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Protokoll Gber die Antragsberatung im Projekt Innorad BMBF
vom 15.11.2005.

Anwesende:

Projekttrager:
Dr. Armbruster
Frau Konig

Linde AG:
Dr. Kleedorfer

Jungheinrich:
Dr. Magens

Radervogel:
Herr Dolk

Wicke:
Herr Schoneborn

IFT:
Prof. Wehking
Herr Vorwerk

MTL:
Herr Steiger

Zunachst wurde eine Einfuhrung in das grundsatzliche Projekt an die Tagesord-
nungspunkte der Antragsberatung durch Dr. Armbruster durchgeflhrt.

In der sich anschlieRenden Diskussion des Rahmenplanes wurden folgende Ande-
rungen festgelegt:

Die Tab. 2 in der Rahmenplanung ist besser zu erkléaren, beziglich der Stichpunkte
Stiick, Gewicht und Mengen. Ferner ist bezlglich der Weltrangliste (Verweis auf S. 3)
die entsprechende Tabelle, auf die im Text Bezug genommen wird, einzufiigen. Auf
S. 4 ist zu begrinden, warum die Technologie, die von uns im Rahmen des Projektes
entwickelt werden soll, vollig neu ist und ferner ein zusatzlicher Satz einzufligen, wa-
rum nur Bayer fur die Herstellung und fir den Vertrieb von Vulkollan, insbesondere in
Europa in Frage kommit.

Bezuglich der Zielsetzung des Projektes winscht Dr. Armbruster eine Formulierung
des Verbesserungspotentials in Geld, bzw. Prozent, bezogen auf die Ziele im Ver-
gleich auf den Ist-Zustand. Hier durfen sich die internen Ziele auf den Standard-
einsatzfall, bzw. den Demonstrator beziehen.
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Unter 3.1 sind weitere Arbeiten hinzuzuziehen (insbesondere Prof. Severin) und un-
ter Verweis auf ggf. existierende internationale Forschung zu fiihren. Insgesamt er-
wartet Herr Dr. Armbruster hier mehr Text und die Aussage, ob andere weltweit hier
auch geforscht haben, bzw. nicht geforscht haben. Es sind ferner Zitate von Prof.
Severin ginstig, ggf. ein Verweis auf die Zusammenarbeit Besteiner / Severin.

Herr Dolk wird hier Unterlagen zuliefern ber Untersuchungen aus den USA (Disney-
land) und Untersuchungen von Prof. Severin.

Bezuglich der beiliegenden Kapazitatsplanung ist ggf. im Rahmen des Schrittes ,A-
nalyse” die eingeplante Kapazitat zu kurzen, bzw. eine Erklarung zu fihren, warum
diese hohe Kapazitat erforderlich ist.

Unter 4.2 ist die Erklarung, warum Modell und Prifstand gleichzeitig fertig werden
sollen, zu verbessern.

Unter 4.5 soll nicht eine Definition der Kenngrof3en erfolgen, sondern die Vermittlung.
Die Definition der Kenngr63en muss in friiheren Arbeitsschritten bereits erfolgt sein.

Der gemeinsame Abschlussbericht aller Projektpartner kann beispielsweise als Buch
oder Broschure erfolgen. Hier muss jeder Partner Beitradge einbringen. Das PTF freut
sich jedoch auch tber einen gemeinsamen Bericht.

Festlegung:

Im Rahmen des Projektes Innorad wird ein gemeinsamer Bericht aller Projektpartner
angestrebt. Die Festlegung ob Buch oder Broschire wurde noch nicht getroffen. Ent-
scheidend fur das PTF ist, dass der Abschlussbericht nicht aus einer Summe von
Uni-Vortragen sondern aus Prosa besteht.

Unter 5.2 wére wiederum ideal, wie bei den Zielvorstellungen, Zahlen in Geld, bzw.
Prozent. Ein Beispiel ware 20% weniger Verschleil3.

Die Ausformulierung der einzelnen Verwertungsplane a la Partner ist grundsatzlich
wie abgegeben korrekt, soll sich jedoch wéahrend der Projektlaufzeit konkretisieren.
Beispielsweise kann hierzu parallel zum Meilenstein 1 die Formulierung, bzw. Kon-
kretisierung der einzelnen Teilziele vorgesehen werden.

Unter Punkt 7 ist die Notwendigkeit der Zuwendung klar herauszuarbeiten. Hier gilt
insbesondere als Stichwort das wissenschaftliche, bzw. technische Risiko, insbeson-
dere fiur die kleineren Partner. Dies ist Voraussetzung fir die Forderung des Projek-
tes. Ferner ist ein Verweis darauf zu bringen, warum keine EU-F6rderung stattfinden
kann, beispielsweise dadurch, dass dieses durch die Projektpartner gepruft wurde
und keine Fordermoglichkeit besteht.

Beispiel fur eine Begriindungskette:

Da hier eine Zusammenfassung des Wissens uber den Verschleil3, die Konstruktion
und die Produktion zusammengefihrt werden muss, von unterschiedlichen Beteilig-
ten, kann kein EU-Programm gefunden werden, das in dieser Breite Projektpartner
zusammenfassen kann. Ferner haben die beteiligten Partner sowohl im Flurférder-



zeugsektor als auch im Ré&der-Rollen-Sektor die Eu-weite Flhrung und insofern
macht ein EU-Projekt mit nur deutschen Partnern keinen Sinn.

Beziglich zu leistender Mehrarbeiten erscheint es dem PTF ginstig, diese Mehrar-
beiten anzugeben. Es kann jedoch keine Forderung flr Mehrarbeiten erfolgen. Sollte
jedoch am Ende des Projektes eine Prifung stattfinden, sind alle Projektpartner auf
der sicheren Seite, wenn Uberkapazitaten mit aufgefiihrt wurden, da ggf. nicht forder-
fahige Einzelaktivitaten dann mit diesen Uberkapazitaten kompensiert werden kon-
nen. Diese Kosten missen dann insbesondere im sog. Verwendungsnachweis auf-
gefiihrt werden, um einer Uberpriifung durch die BU sicher entgegenblicken zu kon-
nen.

Die Verteilungen der einzelnen Mannmonate fir jeden Partner kdnnen innerhalb des
Projektes von dem Plan abweichen ohne die Forderung zu gefdhrden, missen aber
in Summe den geplanten Mannmonaten entsprechen. Um spatere Anderungsge-
nehmigungen vom Antrag zu verhindern ist es jedoch sinnvoll, die Planung der
Mannmonate Uber die Projektlaufzeit so friih wie méglich genau zu planen und in den
Antrag einzubringen.

Fur die Formulierung der Meilensteine ist noch eine genaue Aufzéhlung der Bedin-
gungen zu erbringen, die fur die Ableistung des Meilensteins als Voraussetzung die-
nen. Der erste Meilenstein kann ggf. um eine Monat nach hinten verschoben werden.

Im Anschluss erfolgte eine Besprechung der Vorhabensbeschreibung und der Be-
dienung der Software Easy.

Hier ist insbesondere hervorzuheben, dass Entwurfe bereits vor der Antragsabgabe
beim PTF einzureichen sind, insbesondere von den Projektpartnern die erstmalig
einen BMBF Antrag stellen wollen. Beim Druck ist unbedingt darauf zu achten, dass
jeweils nur ein Entwurf gedruckt wird und nicht etwa die endgultige Fassung, da hier
ein Code vergeben wird und nicht riickgangig gemacht werden kann.

Es ist geplant, die Antrage beim PTF am 31. Januar abzugeben.

Es ist dafuir wichtig, dass wir bis zum Ende November den Punkt ,Anwender” geklart
haben. Es kann auch der Anwender vollstandig aus dem Konsortium ausgegliedert
werden und die entsprechenden Téatigkeiten durch die verbleibenden Projektpartner
ubernommen, bzw. koordiniert werden. Fur diesen Fall konnte die Férderungssum-
me, bzw. die Anteile der Aktivitdten auf die Projektpartner aufgeteilt werden, die die-
se Ubernehmen.

Die vom BMBF eingeplante Zusatzférderung von Wicke als KMU von 10% entfallt, da
Wicke kein KMU im Sinne des BMBEF ist. Diese Férdersumme kann jedoch in Summe
fur das Projekt verplant werden und in sofern zu einer Erhéhung der Stundensatze
von Wicke und Radervogel genutzt werden.

Es ist zwischen den Projektpartnern, insbesondere Linde und IFT zu klaren, wie die
Arbeiten, die fur den Anwender geplant waren, auf die Projektpartner umzulegen
sind.



